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disposto a rinunciare?
Emilio Pirraglia

Immagina di essere a capo del mondo.
Ebbene, il capo del mondo deve
prendere decisioni molto importanti, che
condizionano la vita di miliardi di
persone. Sei arrivato a questa posizione
perché sei una persona brillante, che sa
il fatto suo, e prende decisioni giuste per
la maggior-parte delle persone. Ricevi
delle critiche, ma sei sereno, agisci per il
bene comune, e ti avvali di esperti
consiglieri.

Un giorno sei nel tuo ufficio a guardare
fuori dalla finestra, ammiri il parco ben
curato dai tuoi giardinieri, gli alberi in
fiore e le aiuole perfettamente
simmetriche sul prato verde smeraldo.
Ad un tratto vieni disturbato dal tuo
scienziato di fiducia, che, in camice
bianco, entra trafelato nella stanza,
senza neanche bussare: “Capo c’è un
problema. Abbiamo scoperto che, l’anno
scorso, per via dell’eccessivo
inquinamento atmosferico, sono morte
sette milioni di persone in tutto il mondo!
[1] Se non riduciamo i contaminanti e i

rifiuti prodotti, il numero aumenterà di
anno in anno.”
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Ti volti sorridendo, come un padre
rivolgendosi al figlio: “mio caro, siediti e
prendi un bicchiere d’acqua. Cosa
succederebbe al mondo se
ostacolassimo la produzione? Quante
persone rimarrebbero senza lavoro, e
quante senza cibo? Molte di più di quei
tre milioni! Accettiamo questo sacrificio
affinché la maggioranza viva bene.”

Un paio di settimane dopo sei di nuovo
alla finestra ad ammirare il panorama,
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indugi con lo sguardo su un passero che
sta accudendo due pulcini nel suo nido.
Il sole brilla alto nel cielo e si riflette nel
laghetto pieno di ninfee al centro del
giardino, riesci a scorgere anche alcune
rane. Il suono dalla sirena di
un’ambulanza irrompe non desiderato,
fa volare via il passero, gli anfibi si
buttano a capofitto nel laghetto. Qualche
istante dopo un’altra sirena e poi
un’altra ancora. Il rumore si fa costante
e rovina irrimediabilmente la quiete del
pomeriggio. Con la fronte corrucciata ti
siedi alla scrivania preoccupato, fai
chiamare al tuo cospetto lo scienziato di
fiducia.

Perché la pandemia da Covid-19
viene percepita molto più pericolosa
dell’inquinamento, da indurre i
governi a prendere decisioni
drastiche, sottovalutando, invece, il
problema ambientale?

Se dovessimo guardare ai numeri e
all’impatto che stanno avendo
sull’umanità, sia il Covid-19 che
l’inquinamento, dovrebbero essere presi
sul serio entrambi. Il primo male è stato
affrontato di petto da metà dei governi
del mondo, mentre il secondo riceve
attenzioni piuttosto blande. L’economia
comportamentale può venirci in aiuto
per formulare una possibile risposta a
questa “anomalia”. Nello specifico
prendiamo in prestito alcuni concetti
della Prospect Theory [2], un
caposaldo della materia, postulata da
Kahneman e Tversky. Gli esperimenti
dei due studiosi dimostrano che perdite
e svantaggi hanno maggior impatto

sulle nostre scelte rispetto ai potenziali
guadagni [3]. Inoltre, come essere
umani, tendiamo a sovrastimare gli
eventi certi in comparazione a quelli
incerti.

Ad esempio: la maggior-parte della
gente di fronte alla scelta di perdere
sicuramente 100 € o avere la probabilità
del 90% di perderne 115 €, sceglierà la
seconda opzione [4], sfruttando il 10%
di possibilità di non perdere niente. Il
calcolo delle probabilità, però,
indicherebbe la prima scelta come
quella razionalmente corretta.

A questo concetto sommiamo il fatto
che noi umani tendiamo a
sottostimare o sovrastimare gli
eventi, in base alle informazioni a cui
siamo esposti.

Se al telegiornale si parla spesso di atti
terroristici saremo portati a credere che
potremmo rimanere facilmente vittima di
un attacco, anche se le probabilità che
la cosa accada siano infinitesimali.

Applichiamo questi due spunti alla
situazione che stiamo vivendo in questo
triste periodo. Le ambulanze, gli
ospedali pieni, conoscenti ammalati o
che addirittura perdono la vita, rendono
il Covid-19 una minaccia facilmente
inquadrabile, percepibile e perseguibile,
da affrontare a viso aperto. Accettiamo
di mettere a rischio per lungo periodo il
nostro sistema economico, il quale
perde notevolmente importanza di fronte
al rischio di perdere la vita.
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L’inquinamento influisce sulle nostre vite
in maniera impercettibile, riusciamo ad
abituarci di volta in volta a piccoli
cambiamenti, senza quasi
accorgercene, limitando la nostra
capacità di avvertire la minaccia come
incisiva. Inoltre, attuare scelte di
riduzione delle emissioni e della
produzione di rifiuti, ci porterebbe a
modifiche sostanziali dei nostri stili di
vita, con la concreta possibilità di
perdere il benessere acquisito (per le
economie occidentali) o in acquisizione
(per i paesi ad alto tasso di crescita).
Quando possediamo qualcosa,
ancorché l’utilità che ne ricaviamo
sia marginale, tendiamo ad
attribuirgli più valore di quello che ha
[5].

In Conclusione…
Come esseri umani siamo naturalmente
spaventati dalle perdite, più di quanto
siamo interessati ai guadagni. La
nostra percezione di perdita è
influenzata dalle informazioni che
abbiamo, e da quanto la riteniamo

probabile. Se un rischio di perdita viene
percepito come basso, statistiche e
ricerche che ne dimostrano il contrario,
corrono il rischio di rimanere sterili cifre
e parole su carta. Percepiamo molto più
disagio quando ci rendiamo conto di
aver perso una banconota da cento
euro, al momento di pagare la spesa,
che quando vediamo scritto sul nostro
monitor meno cento euro sul conto
corrente, a saldo di commissioni
bancarie impreviste. Maggiore è il
rischio di perdita percepito, più
facilmente saremo disposti ad attuare
azioni e ad accettare decisioni che
limitano questo rischio, per quanto
dolorose esse siano.

Tornando al caso specifico del
Covid-19, la palpabile possibilità di
perdere la vita ci fa accettare limitazioni
e rinunce economiche (oltre alle
limitazioni delle libertà personali), più
facilmente di quanto saremmo disposti a
fare per limitare l’inquinamento
atmosferico, che pure ha un impatto
notevole sulla nostra sopravvivenza.
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Sotto uno schema riepilogativo delle due diverse percezioni:

EVENTO →

PERCEZIONE/AZIONE
↓

PANDEMIA COVID-19 INQUINAMENTO

Percezione Percepisco un pericolo di
vita reale (mia e dei miei
familiari), più importante di
qualsiasi rischio economico.

Non percepisco un
pericolo di vita reale, a
fronte di un rischio reale di
perdere il mio attuale stato
di benessere economico.

Azione Le attività economiche
passano in secondo piano e
possono essere
ridimensionate.

Le attività economiche
rimangono in primo piano,
non posso rischiare di
perdere il benessere
acquisito.

La comparazione delle statistiche
relative ai due fenomeni, seppur diversi
per portata, dimensione ed effetti, porta
ad una riflessione. Per l’emergenza
Covid-19 si sono realizzate misure
contenitive repentine e drastiche atte
a ridurne l’impatto in un breve arco
temporale. Stiamo sperimentando la

perdita di alcuni benefici che
avevamo. Questa esperienza può
rappresentare uno spunto per affrontare
di petto anche la questione
inquinamento, permettendoci di riflettere
sulle paure che avevamo di fronte ad
alcune rinunce, per salvare le nostre
vite nel medio e lungo periodo.
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